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Resumo: O presente artigo enfoca o ativismo judicial como
forma de integracdo democratica, uma vez que busca situa-lo
como mecanismo complementar, ¢ ainda necessario, a atividade
legislativa. Por diversas razoes, o atual modelo de representagéo
democratica, delineado na Constituigdo da Republica Federativa
do Brasil, ndo consegue atender as necessidades gerais do povo
e do proprio Estado no campo da representagdo politica, mar-
cada, quase sempre, pelo vazio ou pela deficiéncia da ativida-
de legislativa. Paralelamente a isso, tem-se que o entendimento
sobre “O que ¢ a Democracia?” ndo ¢ coincidente do ponto de
vista dos o6rgdos de ctpula dos Poderes e do Ministério Publico.
Com isso, resta a atividade judicante, especialmente centrada na
perspectiva do Controle de Constitucionalidade, a tarefa de co-
nhecer e compreender a dimensdo das demandas e, apds, suprir
as omissoes ou corrigir as distorgdes legislativas deficitarias. No
contexto do atual modelo de Controle de Constitucionalidade,
o ativismo judicial é decorrente ¢ concebido ndo como instru-
mento de oposi¢do ao sistema de representagdo ou mesmo de
sobreposi¢do, mas antes como instrumento complementar e ne-
cessario a protecdo do Estado Democratico de Direito. Por causa
disso, ¢ também o ponto central das divergéncias e da concor-
réncia politica hoje existentes entre os Poderes.
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Introduciao

O atual cenario politico na Republica Federativa do Brasil
tem se caracterizado por intensas divergéncias entre os poderes
constituidos, especialmente quanto ao exercicio das competéncias
legislativa e judiciaria. A independéncia e a harmonia nas
relagdes entre os poderes tém sido apenas expressdo formal de
um programa constitucional, uma vez que no plano concreto tem-
-se verificado um nitido distanciamento entre a teoria e a pratica.

Se, por um lado, a divisdo do poder ndo € algo que se possa
quantificar com uma simples expressao matematica, como se fosse
possivel atribuir a cada um dos “Trés Poderes” o equivalente a
fragdo de um terco de todo o poder estatal, por outro lado € latente
e bastante perceptivel a intensa disputa pelo dominio do poder
de forma hegemonica, de maneira a se obter a total concentragdo
deste mesmo poder em torno dos 6rgaos que detém a legitimidade
popular, adquirida mediante o exercicio do voto, em detrimento
de outro 6rgdo de formagao técnico-burocratica.

Nesse jogo de forcas, encontram-se reunidos, de um lado,
os Poderes Executivo e Legislativo e, de outro, o Poder Judiciario

(juntamente com o Ministério Publico). Essa disputa pelo controle
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final das decisdes supremas de interesse nacional parece ter se
fortalecido a partir do julgamento da demanda que ficou conhecida
como “Processo do Mensaldo”: oferecida a Denuncia pelo 6rgao
maximo de representacdo do Ministério Publico brasileiro, sendo
essa em seguida recebida no ambito do Supremo Tribunal Federal,
deu-se curso a uma agdo penal na qual inimeros expoentes da
“classe politica” nacional passaram a figurar como réus e, uma
vez concluido o julgamento, muitos desses réus, personalidades
ligadas a diversos partidos politicos e ao escaldo mais elevado do
governo federal, foram condenados (a A¢do).

Enquanto milhdes de pessoas conhecidas apenas como
“do povo” sdo alcangadas pela atuacao persecutéria do Estado
e punidas, como exercicio regular do poder punitivo estatal,
expressao maxima da soberania, sendo isso um acontecimento
comum e muitissimo frequente, para uns poucos individuos
essa mesma atividade soberana trouxe consequéncias politicas
profundas, que intensificaram os conflitos finais existentes entre
os poderes e esta conduzindo para uma nova formatacao do
Estado no ambito das relagdes institucionais, agora caracterizada
pelo enfrentamento entre os 6rgdos centrais ¢ de cipula. E
exemplo concreto das consequéncias politicas experimentadas, a
apresentacao das Propostas de Emendas a Constituigao n®33/2011
e n°37/2011 pelo parlamento federal (a Reagao).

Certamente, a divisdo de fungdes hoje presente na
Constitui¢do Federal ndo corresponde aquilo que havia sido

idealizado por Montesquieu, quando o pensador trouxe a lume a
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obra “O Espirito das Leis” (1748), na qual substantivou a ideia de
que, num modelo de Estado, organizado sob a forma da divisao do
poder nas fungdes legislativa, executiva e judiciaria, as atribui¢des
de um dos poderes serviriam como um ponto de equilibrio e
atuaria, de forma interventiva, no outro poder, se necessario,
harmonizando a propria relagdo entre eles (MONTESQUIEU,
p. 133). Entretanto, essa divisdo de poder, qualificada como
harmonica e independente, segundo os critérios da modernidade
e em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988, corre
sério risco de ser profundamente alterada e distorcida, ante os
novos rumos que a politica sinaliza implantar, especialmente
considerando que o postulado de Montesquieu de que “s6 o poder
freia o poder” apresenta sinais de ineficiéncia e de desgaste ante
o modelo do Estado contemporaneo que, por tudo isso, apresenta
forte tendéncia de retorno ao Absolutismo.

Rememore-se que o Estado deve sua existéncia exatamente
ao entrelagamento entre o poder de fato (politica) e o direito, sem
0s quais ndo passaria de uma simples organizagao tribal: “o poder
politico e o direito sancionado pelo Estado surgem como dois
componentes dos quais se origina o poder do Estado organizado
de acordo com o direito” (HABERMAS, 2003, p. 180). Entdo, a
partir desse enfoque, ja € possivel falar em Estado de Direito, ou
seja, de uma organizagao politica ordenada pelo direito ao qual
todos, inclusive o proprio Estado, devem se submeter. Com isso, a
harmonia e a independéncia dos poderes, como hoje € conhecida,

pode ser compreendida como forma de refinamento da doutrina
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classica ou dualista, que se fundamenta no principio da igualdade
e na colaboragdo entre os poderes (LAUVAUX, 1987, p. 41).

De todo modo, a combatida concentragdo de poder a qual
Montesquieu fez oposicao, parece ser novamente uma realidade,
agora nao tanto explicita, mas certamente muito bem disfargada
e retoricamente apresentada sob a férmula da independéncia e
da harmonia entre os poderes. O que se evidencia nesse jogo
de forcas ¢ a visdo que o Poder Legislativo tem em relacdo ao
Poder Judiciario e ao Ministério Publico, que tém sido rotulados
como ativistas, € a compreensao sobre “O que € a Democracia?”,
assim considerando, entre outros fatores, as justificativas dadas as

Propostas de Emendas a Constitui¢do anteriormente citadas.

1 Notas Preliminares sobre o Ativismo

Analiticamente, entende-se que:

[...] aideia de ativismo judicial estd associada a uma participagado
mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores
e fins constitucionais, com maior interferéncia no espago de
atuacgdo dos outros dois Poderes. Em muitas situagdes, sequer ha
confronto, mas mera ocupacdo de espagos vazios (BARROSO,
2010, p. 9).

Este ¢ um importante ponto de partida para se entender a
dimensao e o alcance do ativismo.

E inegavel que o ativismo retne a um s6 tempo a dimensao
da politica partidaria, pois projeta seus reflexos diretamente sobre
a forma da representagdo politica adotada pelo Estado brasileiro,

como também se revela intimamente associado a dimensao
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juridico-constitucional, em boa medida porque somente pode ser
exercido nos limites previstos na Constituicdo para a atuacao do
Poder Judiciario e do Ministério Publico. Na primeira hipotese,
sdo poucos os limites que se podem impor a atuacdo ativista,
sendo ela, portanto, mais discricionaria; na segunda, entretanto,
esse limite ¢ bem mais restrito e adstrito as balizas constitucionais.

Com efeito, a atuagao ativista ha de ser exercida com muita
prudéncia.

Some-se a isso, como exemplo, que a nog¢dao sobre o
ativismo judicial “[...] estd ligada a decisdes interpretativas e
reconstrutivas”, a proposito do que ““se um tribunal constitucional
esta autorizado a recorrer a estas formas de decisoes, ele se sente
encorajado a se envolver em mais interpretagdes ativistas da
Constituicdo” (FERRERES COMELLA, 2004, p. 1725). Nesse
sentido, € como se o ativismo fortalecesse e fomentasse cada vez
mais a tomada de decisdes ativistas pelo tribunal constitucional,
realimentando-as ciclicamente.

Além disso, certamente que a atuacao mais ativa do Poder
Judiciario, ante as questdes mais complexas e de amplo interesse da
sociedade, gerou como consequéncia um fendmeno diferenciado
e, provavelmente, ndo esperado, que se convencionou chamar
de judicializa¢do da politica, correspondendo a uma segunda
forma ou perspectiva de abordagem e de intervencgao na politica

tradicionalmente conhecida:

[...] conflitos de natureza eminentemente politica ou sobre temas
morais profundamente controversos, bastante frequentes em
sociedades democraticas, passam a ser resolvidos pelo Poder
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Judiciario com fundamento em normas constitucionais de
conteudo principiologico (VALLE, 2009, p. 105).

Sob esse enfoque, o intérprete constitucional deve ser
prudente e cuidar para ndao invadir o campo de atuacdo do
legislador, ndo se podendo olvidar que o “ativismo judicial ¢é
frequentemente equiparado ao liberalismo politico, enquanto
a autocontengdo ¢ equiparada ao conservadorismo” (CANON,
1983, p. 237). E, por causa disso, uma importante licio que se
apresenta ¢ a de que quando se mede o grau de ativismo de um
tribunal constitucional, deve-se focar o que o tribunal faz quando
interpreta a Constituigdo (FERRERES COMELLA, 2004, p.
1725).

Em verdade, um tribunal € ativista quando ele interpreta
a Constituigdo de uma forma que difere radicalmente da
interpretacdo dada pelo legislador (FERRERES COMELLA,
2004, p. 1722).

Outro aspecto que merece ser destacado foi abordado no
ensaio Defining the dimensions of judicial activism, por Bradley
C. Canon (1983), para quem as discussdes sobre ativismo judicial
geralmente deixaram o termo mal-definido, tendo ele identificado
seis elementos especificos que dido estrutura geral para um
possivel conceito. Um desses elementos, que mereceu a especial
atencdo de Canon, foi o majoritarismo.

Segundo Canon (1983, p. 240), o majoritarismo ¢
provavelmente o critério mais utilizado para avaliar o ativismo

judicial, e sugere que quando o tribunal exerce a judicial review
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ele substitui por outra politica publica a que foi promulgada pelos
representantes eleitos no Congresso, nas Assembleias estaduais
ou nas Camaras municipais € que tal acdo ¢ em grande parte
considerada ilegitima do ponto de vista da teoria democratica.
Nessa perspectiva, a decisdo do tribunal, ao declarar a
inconstitucionalidade de uma lei aprovada e posta em vigor pelos
representantes do povo, se qualifica como contramajoritaria.
A rigor, ativista ou ndo, a decisdo que acolhe a tese de lei
inconstitucional, expurgando-a do ordenamento juridico, ¢ a
decisdao de uma minoria que se contrapde a vontade da maioria.

Sejacomo for, o ativismo ¢ umarealidade, e essaterminologia
tem sido empregada no sentido de indicar “o exercicio arrojado
da jurisdigdo, fora do usual, em especial no que tange a opgdes
morais e politicas” (BRANCO, 2011).

Admitindo-se essa linha conceitual e buscando-se integra-
-la a questdo central da discussdao em debate neste ensaio, pode-
-se compreender o ativismo judicial como um modo proprio de
interpretar os preceitos constitucionais dentro de um campo onde
o julgador ndo se limita apenas a aplicar a lei de forma restrita
a sua literalidade. O julgador ativista, que ¢ acima de tudo um
agente politico a servico da democracia, tanto quanto o sdo os
agentes integrantes dos demais poderes, ocupa-se € preocupa-se
em aplicar a lei interpretando-a e flexibilizando-a, quando e o
quanto necessario. Entretanto, hd que se ressaltar:

De maneira geral, quando o poder judiciario assume um papel

politicamente mais ativo ¢ particularmente quando faz valer seu
poder de controle constitucional, isto ¢, quando se produz o que
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se costuma chamar de “ativismo judicial”, ¢ ele questionado
e o argumento usualmente esgrimido ¢ sua origem “ndo
democratica”.

Estd fora de qualquer duvida de que em uma democracia ¢
frequente o fato de que as agéncias politicas partidarias e outros
grupos protagonizam lutas competitivas, com interesses e
paixdes formidaveis. E natural que qualquer limite externo que
se lhe pretenda impor no exercicio do poder encontre respostas
diversas, segundo a posicdo conjuntural desses protagonistas,
que ndo se detém em alterar, segundo as novas posi¢cdes que
ocupam na estrutura do poder. Em tais pugnas, se o judiciario
adotar uma atitude limitadora, ¢ qualificado pelo oficialismo
de intrometido antidemocratico, e também de complacente, por
parte da oposigdo, se ndo o faz (ZAFFARONI, 1995, p. 41-42).

O ativismo judicidrio ¢ também proativo, uma vez que
antecipadamente enxerga os espagos ou os vazios legislativos,
ou de carga normativa deficitaria, e avanga proferindo decisodes
que promovam a pronta prestacdo da tutela jurisdicional do
Estado, permitindo que o jurisdicionado possa ter acesso aos bens
da vida que ou ndo foram regulados a tempo € modo na esfera
legislativa, ou, se ja o foram, padecem de terem sido produzidos
de maneira insatisfatoria ou deficiente. Sob esse enfoque, tem-se
que a pronta e eficaz prestacdo da tutela jurisdicional ¢ direito
posto e constitucionalmente garantido e que, portanto, ndo pode
ser postergado ou simplesmente ignorado.

O ponto de partida para a compreensdo do ativismo centra-
-se, enfim, na perspectiva da relagdo existente entre os poderes
do Estado, sendo essa relagdo muito mais de cunho ou de
precedéncia politica do que juridica. De fato, qualquer discussdo

sobre ativismo deve partir da percep¢ao que se tem quanto a
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interferéncia que um poder politico pode exercer sobre o outro
e no que isso pode resultar em termos de ganhos ou de perdas.
Para um pouco mais além dessas simples consideracdes, ha uma
importante ponderacao que se impde para uma proficua discussao

sobre o ativismo judicial:

[...] aclareza da definig¢do € pré-requisito de analise dessa pratica
judicial, especialmente para verificar a pertinéncia das criticas
sobre o ativismo. Como se posicionar perante o ativismo se ndo
se sabe quais os magistrados e decisdes sdo ativistas? Enquanto
persiste a confusdo sobre o termo, prevalecem definigdes
emocionais-politicas que usam o ativismo como termo
pejorativo para desqualificar decisdes ou tribunais contrarias
a certas posigoes politicas. Tais definicdes ndo promovem o
debate sobre a legitimidade da atuagdo do Judiciario no controle
de constitucionalidade (DIMOULIS; LUNARDI, 2011, p. 460).
O termo nunca possuiu um significado univoco, podendo
designar, também, a intensa atividade do Judiciario, sua
intervencdo em casos duvidosos ou claramente politicos, a
amplitude e a forte intensidade dos efeitos das decisdes judiciais,
assim como o protagonismo do juiz no processo (DIMOULIS;
LUNARDI, 2011, p. 470).

2 Emendas a Constituicao como Reac¢ao ao Ativismo

Com a Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 33/2011
(BRASIL,2011a), ou “PEC do Judiciério”, o Parlamento pretendia
introduziralteragdes no texto constitucional, visando amodificagao
do mecanismo de declara¢ao de inconstitucionalidade das leis,
o condicionamento do efeito vinculante de simulas aprovadas
pelo Supremo Tribunal Federal, além de submeter ao Congresso
Nacional a decisdo final sobre a inconstitucionalidade de Emendas

a Constituicdo e, pela Proposta de Emenda a Constituicdo n°
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37/2011" (BRASIL, 2011b), ou “PEC da Impunidade”, pretendia-
-se introduzir alteragdes no texto constitucional para definir a
atribuicdo privativa para a realizagdo da investigacdo criminal
pelas policias Federal e Civis dos estados e do Distrito Federal,
além de novas disciplinas sobre a atuacao do Ministério Publico,
na forma do substitutivo apresentado.

A PEC n° 33/2011 teve como ponto de partida e de
justificativa para a sua apresentacado a judicializacao das relagdes
sociais e o ativismo judicial, sendo este compreendido como um
modo proativo de encaminhar as interpretacdes a Constitui¢ao
pelos membros do Poder Judiciario, em sede de controle de
constitucionalidade. Argumentou-se, por exemplo, a tarefa facil
de apontar os casos de explicito ativismo judicial e a dificuldade
de se indicar exemplos de autocontencao pelo Supremo Tribunal
Federal (self restraint), além de destacar que as reconhecidas
deficiéncias do Poder Legislativo, associadas as varias crises
de credibilidade que tem enfrentado nao justificariam a adogao
de medidas ativistas, na perspectiva de que um eventual vacuo
politico pudesse ser ocupado pelo Supremo Tribunal. Com isso,
segundo a justificativa apresentada na proposta, com o crescimento
do Poder Judiciario, isto €, com a sua hipertrofia, deslocou-se boa
parte do debate sobre as questdes relevantes do Legislativo para
o Judiciério, com prejuizo a democracia. A critica a esse modo de

agir centra-se na perspectiva de que o Poder Judiciédrio ndo detém

' Nota: No dia 25 de junho de 2013, o Plenario da Camara dos Deputados,
em votacdo, rejeitou a Proposta de Emenda a Constituigdo n® 37/2011,
tendo sido a matéria enviada ao arquivo.
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legitimidade eleitoral, cabendo somente ao povo dizer o que ¢ a
Constitui¢do, e com isso o Legislativo precisaria resgatar o valor
da representacao politica, da soberania popular e da dignidade da
lei aprovada pelos representantes legitimos do povo, ameagadas
pela postura ativista do Judiciario. No conjunto de justificativas
a PEC n° 33/2011, ha expressa mencdao de que as decisdes
ativistas representam grave violacao ao regime democratico e aos
principios constitucionais da soberania popular e da separagao de
poderes.

Sobre a PEC n° 37/2011 destacou-se, como justificativa ao
projeto, que a falta de regras claras definindo a atuagdo dos 6rgdos
de seguranca publica causariam grandes problemas ao processo
juridico, uma vez que procedimentos de investigacdo informais,
sem forma, controle e prazo, seriam absolutamente contrarios
ao Estado de Direito. Apos inimeras audiéncias publicas, que
tiveram como eixo de orientacao a atividade do Ministério Publico
na seara da investigacao criminal, foi apresentada a PEC n°® 37-
A/2011, como substitutiva a PEC original, enfatizando-se, entre
outras coisas, que o “ativismo ministerial proativo” da persecu¢ao
penal discrepa, na pratica, do marco regulatdrio estabelecido pela
Carta Politica.

O que se revela comum em ambas as propostas € a visao
que o parlamento tem das demais instancias detentoras do poder
quanto ao exercicio de suas competéncias, tendo como lastro ou

respaldo ao modo de agir o ativismo e a proatividade.
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Percebe-se que em ambas as propostas apresentadas os
fundamentos que serviram de justificagdo pautaram-se numa
espécie de oposicao legislativa ao “ativismo judicial proativo”
e ao “ativismo ministerial proativo”. Em relacdo a primeira
espécie ¢ como se o Parlamento entendesse que ha a pretensao
de o Poder Judiciario, representado pela Corte Suprema, abarcar
competéncias legislativas ante a falta de credibilidade e o eventual
vacuo politico deixado pelo Parlamento; e, em relacdo a segunda
espécie, € como se entendesse que haveria indevida invasdo na

seara da investigagdo criminal pelo Ministério Publico.

3 A Representacido Democratica e o Parlamento

O povo ¢ o detentor do poder e ¢ dele que emana a vontade
soberana de escolher seus representantes, a quem cabe representa-
-lo politicamente. Os representantes do povo pertencem as classes
dos agentes politicos que integram as diversas casas legislativas
e orgdos executivos da Administragcdo Publica. Os parlamentares,
agentes que integram as casas legislativas, sdo vereadores,
deputados estaduais e distritais, deputados federais e senadores;
ja os chefes dos orgdos executivos sdo agentes politicos que
exercem as competéncias mais elevadas da Administragdo
Publica, como os prefeitos, os governadores e o presidente da
Republica. Todos esses agentes titularizam a parcela de poder
outorgada pelo povo mediante o exercicio do voto. E do voto e,
portanto, da vontade popular, que decorre a legitimidade da classe
politica para o exercicio de seus mandatos € o cumprimento de

seus deveres funcionais, dentro dos limites expressamente fixados
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na Constitui¢do. Nesse sentido, a “democracia constitui processo
de convivéncia social em que o poder emana do povo e por ele
ha de ser exercido, ainda que indiretamente, porém em seu Unico
proveito” (SILVEIRA, 1999, p. 33).

Frise-se, ainda, que o poder ndo ¢ uma vantagem pessoal
ou um bem que se confere ao agente politico, mas apenas um
instrumento para a realizagdo e a satisfacdo das necessidades
sociais € do povo. Sem o poder, nada se faz; com excesso ou
desvio de poder tudo que se pode esperar ¢ a conformagao de uma
classe politica degenerada e corrompida. Desse modo, visando
equilibrar e frear os avancos e retrocessos pelo mau uso do poder,
a propria Constituigdo fixou os critérios para o seu exercicio,
contextualizando-o em um conjunto de normas diretivas do
processo legislativo e explicitando as competéncias dos 6rgaos
que integram o parlamento federal, separando topicamente as
atribuicdes do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados
e do Senado Federal. Mas essas normas ndo sao ou se resumem
em opc¢oes politicas, que podem ou nao ser cumpridas. Elas sdo
verdadeiros comandos constitucionais que ao tempo em que fixam
regras de competéncias também determinam o cumprimento da
vontade popular expressada pelo voto. Consequentemente, tem-se
que a atuacao dos agentes politicos nao se regula exclusivamente
por preceitos de ordem politica, mas antes reclama a conjugacao
desta com a ordem juridico-constitucional, de natureza normativa,
expressa e sujeita ao sistema de controle previamente estabelecido
no texto constitucional, tudo isso com o proposito tltimo de bem

e fielmente dar-se cumprimento ao mandato outorgado pelo povo
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a seus representantes, de modo a tornar-se efetiva a democracia.
Assim sendo, ¢ crucial ndo perder o foco quanto a importancia do
regime democratico e o sentido do modelo representativo para a

sociedade e para o Estado:

A democracia do Estado moderno é a democracia indireta,
parlamentar, em que a vontade geral diretiva s6 ¢ formada por
uma maioria de eleitos pela maioria dos titulares dos direitos
politicos (KELSEN, 2000, p. 43).

A democracia representativa talvez seja, antes de tudo, um
sistema de governo apropriado aquelas situa¢des nas quais
por algum motivo ¢ impraticavel que os cidaddos participem
diretamente do processo legislativo (ELY, 2010, p. 103).

Entdo, a questao que se oportuniza € saber se € “democratico”
que o Poder Legislativo, legitimo representante do povo, somente
reivindique sua competéncia constitucional diante ou apos
as manifestacdes ativistas do Supremo Tribunal Federal e do
Ministério Publico, assim considerando as justificadas dadas as
Propostas de Emendas a Constitui¢ao inicialmente destacadas.

Embora ndo se busque aqui uma resposta para essa questao,
apresentada de forma retorica, apenas lanca-se uma provocagao
para o enfrentamento de uma questao maior que ¢ a de determinar
se o exercicio da jurisdicdo constitucional ¢ compativel com o
regime de garantias do Estado Democratico constitucional.
Em outras palavras, a questdo que se mostra mais relevante ¢
determinar se ao exercer o controle de constitucionalidade das
leis, o tribunal constitucional nao estaria usurpando uma fun¢ao
privativa do Parlamento, ao menos em tese. Ao enfrentar esse

tema, Kelsen teceu as seguintes consideragdes:
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O orgdo legislativo se considera na realidade um livre criador do
direito, e ndo um 6rgdo de aplicagdo do direito, vinculado pela
Constituicdo, quando teoricamente ele o ¢ sim, embora numa
medida relativamente restrita. Portanto, ndo ¢ com o préprio
Parlamento que podemos contar para efetuar sua subordinagdo a
Constitui¢do. E um oérgio diferente dele, independente dele e, por
conseguinte, também de qualquer outra autoridade estatal, que
deve ser encarregado da anulacdo de seus atos inconstitucionais
— isto ¢, uma jurisdi¢@o ou um tribunal constitucional (KELSEN,
2007, p. 150).

Com efeito, ndo se pode ignorar que ao lado da representagado
politica exercida pelo Parlamento hd também outra importante
forma de representacdo, que se subsume na atuagdo do tribunal
constitucional quando, ao intervir realizando o controle de
constitucionalidade das leis, dentro do quadro das possibilidades
previstas no texto constitucional, revela a segunda face do sistema
politico, isto ¢, a da jurisdi¢do constitucional, que ora atua como
legislador negativo, expurgando do ordenamento juridico as leis
declaradas inconstitucionais, ora atua como legislador positivo,
ndo propriamente no sentido de o6rgdo criador de leis e de atos
normativos, mas apenas preenchendo, pela via da interpretagao
ativista e proativa, quando necessario, os vazios deixados pelo
legislador ou integrando a legislagdo deficiente, de modo a
viabilizar o pleno exercicio pelo jurisdicionado dos direitos
constitucionalmente tutelados.

O Principio da Democracia, que ¢ um dos componentes
que caracterizam o Estado brasileiro, ndo pode ser efetivo se o
proprio Estado, por intermédio de parte de seus agentes politicos,

ndo cuida de sanar as omissdes e as deficiéncias legislativas,
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simplesmente invocando o argumento que o parlamento ¢ o Gnico
e legitimo representante da vontade do povo. Numa visdao mais
consentanea sobre o perfil do Estado que a sociedade moderna
exige, omissoes e deficiéncias legislativas sdo tdo prejudiciais a
concretizagdo dos direitos e das garantias constitucionalmente
previstas, quanto a producao de leis inconstitucionais e, ainda
nesse contexto, a inatividade de uma parte dos detentores do
poder politico ndo pode ser considerada como simples atributo da
independéncia do poder correspondente.

Com efeito, tal como Montesquieu afirmou, que somente
um poder freia o outro, ¢ licito, constitucionalmente legitimo
e razoavel que um poder também possa ajustar, de forma
complementar e integrativa, o ordenamento juridico de modo
a minimizar ou mesmo afastar as omissoes e as deficiéncias
do aparelho legislativo, ainda que isso possa levar a Corte
Constitucional a adotar decisdes que posteriormente sejam
rotuladas como ativistas e proativas.

Legitimos representantes do povo sdao todos os agentes
politicos que receberam essa incumbéncia diretamente da
Constitui¢do, elaborada e promulgada de acordo com as regras
do regime democratico. Ativistas, proativistas e inativistas sao
rotulacdes que posteriormente serdo atribuidas a esses mesmos
agentes conforme o grau de suas atuagdes ou de suas omissdes.

Sob esse enfoque, e apenas com o propdsito de apontar um
exemplo de omissdo inconstitucional das funcdes legiferantes,
tem-se que a Constituicdo Federal expressamente disciplinou

o procedimento de deliberagdo e de votagcdo sobre os vetos
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presidenciais?, incluindo determinacdes especificas de prazo
para a deliberacao e o sobrestamento das demais proposi¢des nas
hipdteses que indicou (BRASIL, 2011c).

Entretanto, em que pese tratar-se de norma de envergadura
constitucional, esta tem sido contumaz e flagrantemente
descumprida pelos 6rgdos de ctipula do poder legislativo federal,
uma vez que ao longo de duas décadas e meia somaram-se os
vetos presidenciais aos projetos de leis aprovados, sem que
houvesse a correspondente deliberacdo das casas legislativas.

Somente depois de decorrido todo esse tempo de descumprimento

2 Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto

de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Repuiblica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias tteis, contados da data do recebi-
mento, ¢ comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do
Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de para-
grafo, de inciso ou de alinea.

§ 3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Repu-
blica importara sangao.

§ 4° - O veto sera apreciado em sess@o conjunta, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto.

§ 5° - Se o veto nao for mantido, seré o projeto enviado, para promulga-
¢do, ao Presidente da Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera
colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais pro-
posicdes, até sua votacao final.

§ 7° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos § 3° e § 5°, o Presidente do Senado
a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presi-
dente do Senado fazé-lo.
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do comando constitucional, o Parlamento publicou a relacao dos

vetos presidenciais pendentes de deliberagdo com o seguinte

Aviso:

A Presidéncia comunica as Senhoras ¢ aos Senhores
Parlamentares que esta convocada sessdo conjunta do Congresso
Nacional a realizar-se dia 20 de agosto do corrente, terga-feira,
as dezenove horas, no Plenario da Camara dos Deputados,
destinada a aprecia¢do de vetos presidenciais (BRASIL, 2013,

p. 2).

Tabela 1- Vetos anteriores a Resolugao n° 1, de 2013-CN

Prontos para a Ordem do Dia

Vetos Totais 56
Vetos Parciais 1.638
Soma 1.694
Projetos 213
Vetos Lidos em 3-7-2013

Vetos Totais 2
Vetos Parciais 185
Soma 187
Projetos 15

Fonte: Brasil (2013, p. 42).

Tabela 2- Vetos posteriores a Resolugdo n° 1, de 2013-CN

Vetos em Tramitacao
Vetos Totais 0
Vetos Parciais 41
Soma 41
Projetos 3
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Vetos Aguardando Leitura

Vetos Totais
Vetos Parciais
Soma
Projetos

Fonte: Brasil (2013, p. 72).

—_—| -

Diante desse quadro, impde-se refletir: a ndo deliberagdo
sobre os vetos presidenciais também ndo representaria grave
violagdo ao regime democratico, aos principios constitucionais
da soberania popular e da separacdo dos poderes e também do

processo legislativo?

4 O Ativismo do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal notabiliza-se por ser o 6rgao
de cupula do Poder Judiciario e a instancia de poder a qual
foi expressamente atribuida a guarda da Constituicdo. Para a
realizacdo de suas competéncias constitucionais, o tribunal foi
munido de um forte instrumental, com o qual exerce o controle
de (in)constitucionalidade de leis ou atos normativos em sentido
amplo, com a finalidade de manter a integridade da propria
Constituicdo e das instancias do poder, ai compreendidas,
inclusive, as competéncias dos demais poderes e a separagdo
destes, conforme restou determinado no acordo politico firmado
pelo legislador constituinte origindrio.

Manter a integridade da Constituicdo ¢ uma tarefa que
reclama, por vezes, incursoes profundas no plano da independén-

cia dos poderes, o que tem sido considerado, entretanto, como
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ativismo do Supremo Tribunal Federal. Com razdo, porém,
aqueles que defendem a necessidade dessa atuagdo interventiva

com o propdsito de preservar a propria Constitui¢ao:

Quando se registram omissdes inconstitucionais do Estado,
sempre tdo ilegitimas qudo profundamente lesivas a direitos
e liberdades fundamentais das pessoas, das instituicdes e da
propria coletividade, torna-se justificavel a intervencdo do
Judiciario, notadamente a desta Corte Suprema, para suprir
incompreensiveis situagdes de inércia reveladas pelas instancias
de poder em que se pluraliza o aparelho estatal brasileiro.

Nem se alegue, em tal situac@o, a ocorréncia de ativismo judicial
por parte do Supremo Tribunal Federal, especialmente porque,
dentre as inimeras causas que justificam esse comportamento
afirmativo do Poder Judicidrio, de que result a uma positiva
construgdo jurisprudencial ensejadora da possibilidade de
exercicio de direitos proclamados pela propria Carta Politica,
inclui-se a necessidade de fazer prevalecer a primazia
da Constituicdo da Republica, muitas vezes vulnerada e
desrespeitada por inadmissivel omissdo dos poderes publicos
(MELLO, 2012, p. 9-10).

Ao exercer o controle de constitucionalidade do instrumental
normativo do Estado, o Supremo Tribunal age no exercicio regular
de suas competéncias explicitadas na Constituicdo, além de
igualmente atuar como mais um protagonista no cenario politico,
desempenhando importantes funcdes na seara da jurisdi¢ao
constitucional, que ultrapassam os limites de mero aplicador do

direito positivo:

[...] a crescente judicializacdo das relagdes politicas em nosso
Pais resulta da expressiva ampliagdo das fungdes institucionais
conferidas ao Judiciario pela vigente Constituicdo, que
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converteu os juizes e os Tribunais em arbitros dos conflitos
que se registram na arena politica, conferindo, a institui¢@o
judicidria, um protagonismo que deriva naturalmente do papel
que se lhe cometeu em matéria de jurisdicdo constitucional,
como o revelam as inimeras agdes diretas, agdes declaratorias
de constitucionalidade e argliigdes de descumprimento de
preceitos fundamentais ajuizadas pelo Presidente da Republica,
pelos Governadores de Estado e pelos partidos politicos,
agora incorporados a “sociedade aberta dos intérpretes
da Constitui¢do”, o que atribui — considerada essa visdo
pluralistica do processo de controle de constitucionalidade —
ampla legitimidade democratica aos julgamentos proferidos
pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive naqueles casos em
que esta Suprema Corte, regularmente provocada por grupos
parlamentares minoritarios, a estes reconheceu — pelo fato de
o direito das minorias compor o proprio estatuto do regime
democratico — o direito de investigacdo mediante comissodes
parlamentares de inquérito, tanto quanto proclamou, em respeito
a vontade soberana dos cidaddos, o dever de fidelidade partidaria
dos parlamentares eleitos, assim impedindo a deformacdo do
modelo de representagdo popular (MELLO, 2008, p. 26).

Ha, todavia, uma diferenca estrutural na conformacgao do
poder atribuido ao Judiciério, que o difere do Legislativo e do
Executivo, isso porque, enquanto esses poderes sdo constituidos
e seus agentes politicos escolhidos pela manifestacdo da vontade
popular expressada pelo voto, os agentes politicos que compdem
o Judiciario sdo escolhidos em parte pelo sistema do concurso
publico e, noutra parte, por escolhas politicas entre personalidades
dotadas de especial saber juridico, sendo essas escolhas feitas
dentro de um sistema que exige a conjugacdo da vontade do
dirigente maximo do Poder Executivo e dos membros do Poder
Legislativo, especificamente do Senado Federal. Desse modo, sdo

osrepresentantes majoritariamente eleitos pelo povo (presidente da
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Republica e senadores), que escolhem uma parcela dos integrantes
do Poder Judiciario, os quais exercerdo parte do poder politico
atribuido pela Constitui¢do: “O caso do Brasil, [...], ¢ o Unico
da estrutura judiciaria latino-americana que escapa ao modelo
empirico-primitivo, pois correspondente preferencialmente ao
modelo técnico-burocratico” (ZAFFARONI, 1995, p. 125).

Essa forma de escolha dos integrantes do Poder Judiciario
alinha-se com o modelo estabelecido de representacdo politica
prevista na Constituicdo Federal (BRASIL, 2011¢).

Nesse contexto, a forma de escolha dos agentes politicos
que compordo o Supremo Tribunal Federal é o resultado da
conjugacao das vontades dos mesmos agentes politicos que
receberam o mandato popular. As vontades desses agentes,
presidente da Republica e senadores, revelam, com igual forca,
a mesma vontade popular, que agora resulta da conjugacao das
representatividades do chefe maximo do poder executivo federal
e dos integrantes do Senado Federal. Desse modo, a formagao do
Judiciario, e em especial do Supremo Tribunal Federal, ndo retira

em nada sua qualificacdo de institui¢do democratica:

Uma instituicdo ndo é democratica unicamente porque ndo
provenha da elei¢@o popular, pois, nem tudo o que provém dessa
origem ¢ necessariamente ‘“democratico”. Uma institui¢io ¢é
democratica quando seja funcional para o sistema democratico,
quer dizer, quando seja necessaria para sua continuidade, como
ocorre com o judiciario. Quando se diz que o poder judiciario tem
legitimidade constitucional, mas ndo legitimidade democratica,
se ignora sua funcionalidade democratica (ZAFFARONI, 1995,
p. 43).

R. Minist. Publ. Dist. Fed. Territ., Brasilia, n. 8, p. 105-142, 2014



128 José Wilson Ferreira Lima

Além disso, fazendo-se uma breve regressao historica,
constata-se que uma Assembleia Nacional Constituinte foi
convocada para elaborar a nova constitui¢dao do Estado brasileiro.
Os membros eleitos dessa Assembleia votaram e aprovaram
o texto integral da Constituigdo Federal promulgada no ano
de 1988, que dispds sobre a formagdo dos orgaos do Poder
Judiciario, disciplinando quanto a atribuicdo do presidente da
Republica na indicacdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal e a aprovacao dos indicados pelo Senado Federal. Entao,
consequentemente, as decisdes do Supremo Tribunal Federal
que retiram a validade de leis que foram votadas e aprovadas no
parlamento, depois de declaradas inconstitucionais, t€m a mesma
origem teleologica de poder, ou seja, também expressam, ainda
que indiretamente, a legitimidade derivada da vontade popular.

Da mesma forma que ¢ legitimo que o Parlamento vote e
aprove leis constitucionais, segundo o processo legislativo posto,
¢ 1gualmente legitimo que o Supremo Tribunal Federal expurgue
do ordenamento juridico as leis declaradas inconstitucionais, tudo
i1sso dentro de um quadro circunstancial de equilibrio de forcas
entre a vontade politica do legislador e as possibilidades reinantes
no ordenamento juridico. Diante disso, ndo se pode deixar de
considerar que a politica e o ordenamento juridico formam as
bases que alicercam a Constitui¢do, de modo que nao basta a livre
e exclusiva vontade politica ou uma simples decisdo judicial,
ainda que ricamente fundamentada, para a inclusdo ou a exclusao

de uma norma do ordenamento juridico. Essa dupla dimensao que
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da suporte a existéncia e a estabilidade da Constituigdo também
da suporte as decisdes judiciais que reconhecem e declaram
a (in)constitucionalidade de leis. Todavia, se por um lado a
producao de uma lei pode fundamentar-se exclusivamente na
vontade popular, sem que haja profunda discussao no parlamento
quanto a sua efetiva constitucionalidade, a exclusdao de uma lei
do ordenamento juridico, qualificada como inconstitucional,
pressupoOe intensa reflexdo e argumentagdo, que conduzem a
necessaria fundamentagdo pautada numa ordem principiologica

de matriz constitucional realizada pelo Judiciario.

5 O Ativismo do Ministério Publico

A afirmacdo de que houve uma invasdo na seara da
investigagcdo criminal pelo Ministério Publico, o que foi tratado
como “ativismo ministerial proativo”, ¢ um ponto de vista a ser
considerado, especialmente tendo em conta que a Constituigdo
Federal disciplinou que a Policia Federal destina-se a apurar
infracdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento
de bens e servigos da Unido, como também as infragdes penais
que tenham repercussdo interestadual ou internacional, enquanto
as Policias Civis incumbe a apuracdo das infragdes penais em
geral. Nao obstante, a mesma Constitui¢ao atribuiu ao Ministério
Publico a promog¢do da acdo penal publica, a requisicdo de
diligéncias investigatdrias e a instauragdo de inquérito e ainda,
sutilmente, contextualizou o conjunto de atribui¢des dos 6rgaos
de seguranga publica com a finalidade de especializagdo das

investigacdes afetas a Policia Federal e de generalizagcdo das
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investigacoes a cargo das Policias Civis, sem prejuizo de
reconhecer e atribuir ao Ministério Publico, instituicdo essencial
ao exercicio da fun¢do jurisdicional do Estado, o mister de defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis.

Diante desse cenario, ndo ha espaco para considerar a
possibilidade de ndo ser possivel a promocdo da acdo penal
publica diante da auséncia ou da deficiéncia ou ao retardamento
injustificavel de diligéncias investigatorias por parte dos
orgdos policiais da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.
As investigacoes, desprovidas de qualquer adjetivagdo, sao
necessarias para a comprovacao material de um fato criminoso
e de sua autoria, de modo a viabilizar a promoc¢ao da agdo penal,
que exige um minimo lastro probatdrio quanto a seus aspectos
mais essenciais: prova da materialidade e indicios (suficientes)
da autoria. Todavia, ndo se pode deixar de reconhecer, por um
lado, o que a realidade tem insistentemente demonstrado quanto
a criminalidade em todo o territdrio nacional, em que se mostra
evidente a crescente taxa de crimes violentos, de corrupgao, de
lavagem de dinheiro, de trafico de entorpecentes etc., ndo apenas
envolvendo pessoas “do povo”, como também as da “classe
politica”, e, por outro lado, que somente um percentual infimo
desses fatos criminosos sao solucionados pelos 6rgaos policiais.

Para entender a dimensdo dessa realidade, basta ter em
conta que inimeros crimes nem sequer sdo registrados nas
unidades policiais; dentro do reduzido niimero de crimes que sao

registrados sob a forma de boletins ou de ocorréncias policiais,
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percentual ainda menor corresponde ao de inquéritos instaurados,
embora exista mandamento legal disposto no Cdodigo de Processo
Penal, determinando a instauragdo de inquérito sempre que se
tenha a noticia de crime de a¢do publica. Com efeito, somente
pequenissima fracdo de fatos criminosos, documentados sob a
forma de inquérito, poderia viabilizar uma acao penal. Entretanto,
para que isso ocorra, as requisi¢cdes de investigacao feitas pelo
Ministério Publico deveriam ser cumpridas pela autoridade
responsavel pela realizagdo das diligéncias, com maxima
eficiéncia e imediatidade, o que, entretanto, ndo corresponde a
realidade conhecida.

Noutro plano de analises, ha também o fato de que as
autoridades envolvidas com as investigagdes na esfera policial
quase nunca dispdem da isen¢do funcional necessaria para a
apuracdo das infragdes penais que se relacionem ao escaldo
hierarquico superior da Administracdo Publica, o que as
vezes conduz a omissdes espontaneas quanto a realizacdo das
investigacdes ¢ a devida documentacdo destas, e, as vezes, as
omissdes decorrem de imposigdes do escaldo superior ou do
proprio dirigente governamental.

Diante dessa realidade, como ao Ministério Publico incumbe
a defesa da ordem juridica e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, ndo lhe ¢ dada a possibilidade de apenas manter-se
inerte, deixando de agir e de promover diretamente as diligéncias
necessarias a promoc¢do da acdo penal correspondente, sem

embargo de que, caso a instituicdo Ministério Publico somente
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promovesse agdes penais nos casos estritamente investigados
por algum Orgdo policial, ndo haveria no presente momento
politico quem atribuisse ao seu comportamento a qualidade de
“ativista” e de “proativo”, mas certamente o foco seria o seu
“Inativismo” e certamente seriam atribuidas ao Ministério Publico
as responsabilidades pelas elevadas taxas de criminalidade hoje
registradas, e ndo aos O0rgaos policiais que receberam a atribui¢ao
para apurar e prevenir as infracdes penais.

O “ativismo ministerial proativo” ¢ uma qualidade do
Ministério Publico que foi outorgada e confiada pela propria
sociedade com a missdo de protegé-la. A sociedade brasileira
¢ cada vez mais “ativista” e “proativa”, e ¢ gracas a iSso que o
Estado brasileiro passou da condig¢do de autoritario e repressor
para a de Estado de Direito. E no contexto desse Estado de Direito
que se insere o Ministério Publico ativista e proativo, que reage as
ameacas corporativas que tentam impedir a solugdo de crimes que
lesam os cofres publicos, que retiram recursos para o amparo da
sociedade, como a saude, a educagdo e a seguranga, que elegem a
corrup¢ao, que buscam inocentar torturadores, etc.

Sendo o Ministério Publico um legitimo representante e
defensor da sociedade, ¢ legitimo e até exigivel que seja igual a
essa mesma sociedade, ou seja, ativista e proativo.

No mais, como o Ministério Publico ¢ uma instituicao
essencial ao exercicio da fung¢do jurisdicional do Estado e também
o guardido do regime democratico, deve ele agir de modo a fazer

que todos tenham acesso a jurisdi¢do, quando seus direitos forem

R. Minist. Pabl. Dist. Fed. Territ., Brasilia, n. 8, p. 105-142, 2014



O Ativismo e a Democracia do Ponto de Vista do Legislador 133

violados ou ameagados, ou ainda que se sujeitem a jurisdi¢ao
quando forem os agentes violadores dos direitos alheios, sem

distingdo alguma.
6 Conclusao

Com efeito, o julgador ativista ndo ¢ um substituto do
legislador, uma vez que as competéncias legislativa e judicidria
encontram-se definidas e adequadamente especificadas no texto
constitucional, sendo o ativismo judicial proativo a correspondente
reacdo, imediata e eficiente, as lacunas e as deficiéncias legislativas
e do aparelho estatal em geral.

Diga-se 0 mesmo quanto ao Ministério Publico, que tem
a missdo constitucional de defender o regime democratico e
os interesses sociais ¢ individuais indisponiveis, cuja atuagdo
ficaria severamente comprometida e exponencialmente reduzida,
sendo anulada, se tivesse de depender exclusivamente da atuagio
policial, quanto a realizacdo de investiga¢des criminais para a
solucdo dos fatos ilicitos mais comuns até aqueles outros de maior
amplitude e complexidade, como o sdo os crimes de corrupgao,
de lavagem de dinheiro, de trafico de entorpecentes, de pessoas,
de armas, e os crimes de tortura, para mencionar apenas alguns.

Dado que ndo ¢ possivel negar a prestagdo da tutela
jurisdicional ao argumento de que a investigacdo criminal ¢
funcdo exclusiva dos 6rgaos policiais, ndo apenas o Ministério
Publico, mas também varias outras importantes instituicdoes
publicas também as realizam, com o proposito de ndo permitir o

avanco da impunidade. Nesse contexto, causa certa perplexidade
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quanto aos que se opdem a atuacdo do Ministério Publico no
campo da realizagdo direta das investigagdes criminais, uma vez
que o proprio legislador ordindrio reconheceu, em momentos
distintos, a possibilidade dessa atuagdo, sem rotular a institui¢ao
ministerial de ativista. A exemplo disso, e em conformidade
com a Lei n° 10.741/2003, conhecida como “Estatuto do Idoso”,
expressamente atribuiu-se ao Ministério Publico a competéncia
para instaurar procedimento administrativo e, para instrui-lo,
valer-se do poder de expedir notificagdes, colher depoimentos ou
esclarecimentos e, em caso de ndo comparecimento injustificado
da pessoa notificada, requisitar a condugdo coercitiva, pela policia
civil ou militar, além de poder requisitar informagdes, exames,
pericias e documentos de autoridades municipais, estaduais e
federais, da administragdo direta e indireta, bem como promover
inspecdes e diligéncias investigativas, podendo requisitar
informacdes e documentos particulares de institui¢des privadas
(BRASIL, 2003b).

Essapossibilidade derealizacao de diligéncias investigativas
diretamente pelo Ministério Publico ja havia sido igualmente
prevista na Lei n° 8.069/1990, conhecida como “Estatuto da
Crianga e do Adolescente” (BRASIL, 1990).

Nao obstante as citadas normas, outras mais viabilizam a
realizagdo de diligéncias investigativas na perspectiva de, por
exemplo, combater-se a lesdo ou a ameaca de lesdo ao patrimonio
publico e a prevengdo € o combate a corrupgao, no ambito das
atribui¢des da Controladoria-Geral da Unido (BRASIL, 2003a) e
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de examinar e identificar as ocorréncias de atividades ilicitas no
ambito das atribui¢des do Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (BRASIL, 1998a, 1998b).

No atual cenario sociopolitico vivido pela nagdo brasileira,
que gradativamente vem assumindo postura mais ativista e
reivindicadora de seus direitos, esta passou a exigir a eficiéncia
dos diversos setores prestadores de servigos publicos, sendo,
portanto, absolutamente impensavel e inconcilidvel com o regime
do Estado de Direito, que os agentes detentores de poder possam
sustentar seus mandatos sem proverem, com presteza, eficiéncia e
qualidade, os encargos efetivos da atividade legiferante, e deixar
de conduzir o processo legislativo de forma a dar respostas rapidas,
eficientes e qualificadas as pretensdes sociais mais relevantes.

Nao pode o legislador escudar-se no manto da
discricionariedade politica para produzir leis que ndo atendam
e satisfagam as necessidades sociais e do proprio Estado, ou
simplesmente deixar de produzir aquelas que sdo indispensaveis ao
exercicio regular da cidadania, ou que emrazao de seu conteudo ou
de sua forma estejam eivadas pelo vicio da inconstitucionalidade,
afrontando o ordenamento juridico-constitucional, e ainda assim
venham impedir ou mesmo dificultar que essas deficiéncias e
omissdes nao sejam objeto de apreciagao e de correcao no ambito
da Jurisdi¢ao Constitucional.

As omissOes e as inconsisténcias verificadas dentro do
processo legislativo sdo determinantes para a pronta atuacao

do Ministério Publico e do Poder Judiciario, ao tempo em que
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igualmente legitimam a intervencao da Jurisdigdo Constitucional,
que passa a ser a unica instancia de respostas concretas, habeis
a promover e a garantir o Estado de Direito em toda a sua
plenitude, além de resguardar o equilibrio dos poderes no regime
democratico.

O ativismo e o proativismo atribuido as agdes do Poder
Judiciario e do Ministério Publico alinham-se em nivel de
equivaléncia as deficiéncias e ao inativismo legislativo numa
nitida relagdo de causa e efeito, e tudo isso considerado em
conjunto, embora ndo seja determinante da formulacdo de um
juizo de culpa ou ndo culpa, desse ou daquele poder ou instituicao,
certamente ¢ um fator que impoe se faca urgente reformulacao do
papel das instituicdes, de modo a aperfeigoar a atuagdo de todos
os segmentos do Estado que, direta ou indiretamente, receberam
o mandato popular da representacao politica, devendo-se cuidar
para que nao haja a sobreposi¢ao de um poder ao outro ou mesmo
que se conduza a sociedade e o Estado modernos aos moldes do
Absolutismo ja ultrapassado.

Se, com fundamento no postulado de que somente um
poder freia o outro, foi possivel superar o regime absolutista,
com igual fundamento pode-se afirmar que no atual regime do
Estado de Direito o Poder Judicidrio e a instituicdo democratica
do Ministério Publico tém o dever de agir de forma a superar as
omissoes, as deficiéncias e a concentragao de poder, eventuais
ou reiteradas, dos demais poderes, sempre em consonancia como
0s preceitos constitucionais, de modo a impedir o retorno aos

padrdes do regime Absolutista.
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Title: The Activism and the Democracy from the Standpoint of
the Lawmaker

Abstract: This article focuses on judicial activism as a form of
democratic integration, in the same way that it tries to take it as a
complementary mechanism that shall be necessary to legislative
activity. For various reasons, the current model of democratic
representation, outlined in the Constitution of the Federative
Republic of Brazil, is unable to fulfill the general needs of the
people and the State itself, regarding the political representation,
marked, almost always, as empty or even for its deficiency in
its legislative activity. Alongside this, the understanding about
“What is the Democracy?” is not share by the organs of the
dome of the Powers and the Public Ministry. Thus, it remains
to judicial activity, focusing on the perspective of the Judicial
Review, the task of knowing and understanding the length of
such needs erasing the omissions and correcting distortions of
legislative deficit. In the context of the current model of Judicial
Review, judicial activism is the result, not merely a designed
instrument of opposition to the system of representation, nor
even working as an overlap, consequently, is a complementary
tool and necessary for the protection of the Democratic State of
Law. Because of this, it is also the main point of disagreement
and competition policy among the State Powers.

Keywords: Judicial and ministerial activism. Complementary
activity. Democratic representation. State of law.
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